Luontokunnat verkoston tulevaisuus? -seminaarin työpajojen yhteenveto 
Hybridiseminaarissa Helsingin Kuntatalolla 7.5.2026 kuultiin aamupäivällä eri tahojen puheenvuoroja luontokuntatoiminnassa sekä iltapäivällä pohdittiin kolmessa työpajassa Luontokunnat verkostojen toimintaa ja rahoitusta. 
Yhteenvedon ovat laatineet työpajojen vetäjät Riku Lumiaro, Minna Pekkonen ja Päivi Paavilainen.
1. Luontokuntien tärkein tehtävä ja toivottu tekeminen
Verkoston rooli ja sisältö
· Neutraali fasilitoija ja tukiverkosto kunnille 
· Konkreettisen ja käytännön tason työn jakaminen ja edistäminen. 
· Ideoiden, hyvien käytäntöjen ja ajantasaisen tiedon välittäminen. 
· Kuntien välisen yhteistyön edistäjä ja uusien kuntatoimijoiden tavoittaminen.
· Aamukahvit ja matalan kynnyksen tilaisuudet 
· Erittäin pidetty ja koettu hyödylliseksi: selkeä aikataulu, tiiviit aiheet. 
· Säästävät kuntien resursseja (ei tarvitse järjestää omia pieniä tilaisuuksia). 
· Toivotaan jatkoa ja toiminnan pitkäjänteisyyttä.
· Tukiverkosto ja vertaistuki kunnille 
· Erityisen tärkeä pienille kunnille, joilla vähän resursseja.
· Vapaa keskustelu (esim. sähköpostilistat) koettu toimivaksi – toivotaan jatkoa myös Luontokunnat-piirissä.
· Strateginen tuki kunnille 
· Muistilista ja tuki strategiseen työhön ja suunnitteluun (eri teemoista). 
· Tuki LUMO-ohjelmien laadintaan, toteutukseen ja päivitykseen. 
· Linkitykset muihin teemoihin: ilmasto, sopeutuminen, resilienssi, ympäristökasvatus, huoltovarmuus, elinkeinot.
· Viestintä ja näkyvyys 
· Luontokunnat “sanansaattajana” ja viestijänä myös verkoston ulkopuolelle. 
· Toive saada lisää tukea kunnille viestintään: materiaalipankit, valmiit viestintäpohjat, kuva-aineistot – erityisen tärkeää kunnille, joilla ei omaa viestijää. 
· Myönteinen viestintä luonnon hyödyistä arjessa.
· Yritykset ja seurakunnat mukaan 
· Tukea yritysmaailman aktivointiin ja elinkeinopalveluiden mukaan tuomiseen. 
· Verkosto voisi auttaa yrityswebinaarien, toimintamallien ja yhteistyön rakentamisessa. 
· Seurakunnat nähty mahdollisina toimijoina ja myös rahoittajina.
2. Mitä toiminnassa tulisi kehittää?
· Perusrakenne koetaan toimivaksi 
· Syke hyvä verkoston vetäjä; ei haluta siirtää vetovastuuta yksittäisille kunnille tai muille toimijoille.
· Hyvä, että Kuntaliitto on myös mukana. 
· Aamukahvit ja livetapahtumat toimivia – ei tarvetta suurille rakenteellisille muutoksille.
· Tarvitaan lisää tietoa vaikutuksista ja luonnon tilasta 
· Kaivataan muutamia selkeitä indikaattoreita luonnon tilan ja kehityksen seurantaan. 
· Tieto on nyt hajallaan – vaikea viestiä valtuustoille ja päättäjille. 
· Luontotase, luonnonarvohehtaari ym. voisivat auttaa osoittamaan luontotyön hyödyt myös rahallisesti.
· Luontokunnat-verkostolla voisi olla rooli tiedon jalkauttamisessa, ei niinkään tiedon tuottajana. 
· Verkostojen ja hankkeiden parempi hyödyntäminen 
· Yhteistyö ilmastoverkostojen ja muiden verkostojen kanssa (mm. sopeutuminen, ympäristökasvatus). 
· Yhteistilaisuuksia (esim. Luontofoorumi, Kuntamarkkinat, tutkimushankkeiden loppuseminaarit). 
· Poikkitieteellisyys ja -hallinnollisuus (kulttuuri, taide, JTF jne.).
· Kuntien välisen yhteistyön tuki 
· Naapurikuntien / samankokoisten kuntien yhteistyön koordinointi (”luontonyrkki” alueilla). 
· Haasteina politiikka, linjausten jalkautus käytäntöön ja kuntien välinen kilpailu – tässä Luontokunnat voisi neutraalina toimijana tukea yhteisten tavoitteiden ja toimenpiteiden tunnistamista ja niihin sitoutumista.
3. Rahoitusvaihtoehdot ja niihin liittyvät näkemykset
1) Ministeriö- ja valtionrahoitus (toivottu perusratkaisu) 
· Ministeriörahoitus nähtiin parhaana ja realistisena perustana pitkäjänteiselle verkostotyölle. 
· Valtiolle selkeä tapa tukea kuntien luontotyötä; osallistujille helpoin malli. 
· Mahdollistaa verkoston koordinaation, hankehakujen teon ja avoimien, ilmaisten kuntien luontotyötä tukevien materiaalipankkien ylläpidon.
2) Hankerahoitus (täydennys, ei yksin riittävä) 
· Hankerahoitus sopii ajankohtaisiin teemoihin, jalkautukseen ja viestintäverkoston rooliin. 
· Haasteina: teemoitus, lyhytkestoisuus, hallinnollinen työ. 
· Luontokunnat voisi toimia jalkautus- ja viestintäverkostona osana suurempia hankkeita (ilmasto, terveys, huoltovarmuus, yritysyhteistyö). 
· Yhteys AMK- ja yliopistohankkeisiin, loppuseminaareihin jne.
3) Jäsenmaksut / osallistumismaksut 
· Suhtaudutaan varauksella: 
· Kuntatalous heikko; jäsenmaksu nostaa osallistumiskynnystä ja voi rajata pois erityisesti pieniä kuntia. 
· Jäsenmaksun tulisi olla korkeintaan pieni, lähinnä hallinnollinen (”kolmenumeroinen maksu” mainittu rajana).
· Myös jäsenmaksujen hallinnolliset kulut ja kannattavuus kyseenalaistettiin.
4) Yritysyhteistyö ja yksityinen rahoitus 
· Mahdollisuutena nähdään: 
· Yritykset rahoittamassa hankkeita, jotka tuottavat konkreettisia toimenpiteitä ja tietoa yritysten omaan luontotyöhön. 
· Ajatus “Yrityskunnista”: yritykset verkoston rahoittavina jäseninä.
· Haasteet: 
· Yritysrahan saaminen ei ole helppoa. 
· Yrityksiltä puuttuu foorumeita, joissa kertoa hyvistä teoistaan.
5) Säätiöt ja muut rahoittajat 
· Säätiöiden tai rahastojen (erityisesti esim. Sitra) rahoitus on mahdollista, jos tavoitteet kohtaavat. Näissäkin kyse on yleensä määräaikaisista hankerahoituksista. 
· Säätiöt rahoittavat sitä, mitä ne itse pitävät tärkeänä – edellyttää hyvää perustelua. 
· Seurakunnat mainittu mahdollisina rahoittajina.
4. Yhteiset johtopäätökset
· Verkoston perusidea toimii: ei tarvetta isoille rakenteellisille muutoksille, vaan olemassa olevan vahvuuksien (aamukahvit, vertaistuki, Syken rooli) vahvistamiselle. 
· Luontokunnat nähdään erityisen tärkeänä pienille kunnille ja uutena, ainutlaatuisena luontotyön verkostona (ilmastopuolella on jo useampia). 
· Rahoituksessa kaivataan vakaata peruspohjaa (ministeriö/valtio), jota täydennetään harkitusti hankkeilla, säätiörahoituksella tai yritysyhteistyöllä. Jäsenmaksu nähtiin viimesijaisena vaihtoehtona ja sen pitäisi olla erittäin maltillista suuruusluokkaa. 
· Tiedon, vaikutusten ja hyötyjen näkyväksi tekeminen (indikaattorit, luontotase, luonnonarvohehtaari) on keskeinen kehittämisteema sekä rahoituksen perustelun että poliittisen päätöksenteon tueksi.


